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Contra inte suffixa les et Ia disponibilite morphologique 
amuel T. Owocye, :\Jaryam Tar, E ugenia Abiodun-Eniayekan et Olukayode T. Ba-
baTunde 
Res um e 
Depuis les annees 1970 Ia question de productivite n' a cesse d'attirer J"attention des 
linguistes qui s·interessent a !"etude des precedes morphologiques. Toutefois, Ia plupart 
des tra\ aux dans ce domaine portent sur Ia mesure stati stique qui cherche a etabl ir Ia 
producti,·ite quantitati,·e des procedes en question. L'aspect qualitatif semble 
relati,·ement marginalise. Le point de vue adopte ici est que Ia di sponibilite des suffixes 
constructionnels peut etre etudiee d'un poi nt de vue multidimensionnel. En nous 
appuyant. d'une part. sur ]"approche lexematique de Ia morphologie constructionnelle 
ct. d ·autre part. sur le principe de contraime de Ia Theorie de r Optimalite, no us 
proposons quatre criteres avec un systeme de contraintes pour r examen de Ia 
disponibilite des suffixes apprehendee d'un point de vue qual itatif en fran~ais et 
probablement applicable en d · autres langues com parables. otre proposition est ensuite 
appliquee a cinq suffixes du franyais- -ant. -eur -ier. -iste et -oir. 
:'\ lot cle. : disponibilite. contraintes. criteres. optimalite, suffixes 
r ntt·oduction 
Les etudes en producti,·ite morphologique reconnaissent deux approches du phenomene 
(Bauer ~00 1:71) : 1\me centree sur Ia disponibilite et !'autre sur Ia rentabilite (Corbin 
1987). La premiere se polarise sur Ia producti,·ite qualitative, la seconde s·attache a Ia 
producti\ ire quantitati,·e. Les deux s'opposent en ce que Ia disponibilite est un fait de 
langue (une Yirtualite): elle est definissable comme Ia capacite fondamentale d'un 
precede morphologique. determinee par le systeme linguistique, a generer des creations. 
En re' anche Ia rentabilite d'un procede morphologique s'obserYe en discours : elle 
reflete !'exploitation de sa disponibilite en langue et elle est determinee par des indices 
statistiques. Le present article est consacre au pole de Ia disponibilite. bien qu'il ait 
mauvaise presse dans Ia litterature, les recherches considerant majoritairement la notion 
de proclucti,·ite dans une perspective strictement quantitative pour la raison que 
!'approche qualitati,·e (qui cherche a etablir Ia disponibilite d'un aftlxe) peut aboutir a 
des resultats errones lorsqu'il s·agit de determiner sa productiYite (Baayen !992. 
Dal 2003. Plag 2003). Dal (2003: 11), par exemple, argumente contre !'approche 
qualitati'e que « Ia decom·erte d'une seule unite lexicale construite ne figurant pas dans 
lcs dictionnaircs suffit pour demSter productif en synchronie le procede qui I' a fom1ee. 
)) . :\otrc hypothese en revanche est que Ia disponi bilite d'un suffixe donne peut avoir un 
rapport a,·ec "a rentahilite quanti tati ve pour Ia simple raison qu'un element qui n·est pas 
di sponible ne pt:ut pas ctre rentable- autrement dit. Ia disponibi li te est un prealable a Ia 
rentabilite. et compter les occurrences en discours ne foumit pas !'explication de Ia ren-
tabilitc si l'on n'en examine pas Ia source au sein du systeme de Ia langue. Ce point de 
'ue ,.a au-deJa de !'existence simple d'un affixe ainsi que l'illustrent les propos de 
Dressler (2003:5-+) : 
Statistic approaches [ ... ] are of little relevance in them-
seh·es. because thev refer to language norm and to individ-
ual performance9. fn fact. all corpora data are performance 
data \\ hich reflect the realization of 1 in!!uistic norms and 
thus onlv indirectlY the realization of the-corpus producers' 
compete-nce of the ·system of potentialities. 
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Les approches statist1ques L ... ] ne sont guere pertinentes en 
elles-memes car ellcs se referent a Ia norme de la langue 
ainsi qu·aux performances individuelles. Fn fait. les don-
nees du corpus sont celles Je performances qui renvoicnt <1 
Ia realisation des normes linguistiques et partant aussi a Ia 
realisation indirecte de la comp~tence Jcs auteurs Ju corpus 
dans un systcmc de potentialites. (Notre traductioll) 
.l.insi les cnquctcs sur Ia productivite quantitative des proceclcs moq)hologiqucs 
dcpcndcm-cllcs largcmcnt des donnees qual itatives. lcs constructions nou\ elles etant 
inconcenlbles hors Ju S) steme, ce 4u'accrcJitent les observations de Fradin (2003 :26 1) 
sur Ia produeti\ ite de Ia sufti-xation en -able : <1 Ia \ ·alenee syntaxique des \·crbcs bases 
de Ia suffixation en - ah/e a un impact preponderant sur la formation de scs dcriYations 
ainsi que sur leur proJuctivite ». d'ou il s'ensuit que si un suffixc est qualitati\cmenL 
disponible. sa rentabilitc quantitative ne devrait pas Caire de doute. 
Etant donne eettc hypothese. l'objectif est de Ia valider en adaptant Ia notion de 
« contraintc »de Ia Thcorie de l'Optimalite (TO dorcnavant). afin J'elabort:r des criteres 
penn~ttant lk determiner la disponibilit~ des procedes morphologi4ucs en general et des 
sunl '\CS constructionnels en particulier ~voir Prince and Smolcnsky 1993: chap. -t-5 pour 
une vue detaillee de Ia TO). Tout d'abord sont passes en revue lcs travaux pcrtinents 
consultes dans k domainc de la Jisponibilitc morphologiquc. ce qui nous pcrmetLra 
d'e\ alut:r Ia pertinence de propositions antericures ct de mcttrc au point nos propres 
hypotheses heuristiqucs. Lcs criteres de disponibilite qui seront formules serom ensuite 
appliques a cinlj surti xes agcnti!s du fran<yais : -(111/, -£'111", -icr, -isle ct - air. 
2. Apcrcru de Ia disponibilite morphologiquc dans Ia litte•·aturc 
La notion de (( disponibilile » comme aspect de !'etude de Ia producti\ite n·a pas encore 
attire asse:t d'attcntion mcmc aprcs la these d'etat de Corbin en 1987: Ia plupart des 
morphologucs qui s·interesscnt a Ia notion de <1 producti\·itc morphologique >) (voir par 
e:--.emple 13aa) en et Lieber 1991, Baa) en 1992. 8aayen et Rcnouf 1996. Aliquot-
, ucngas 2003. l·crnandc7 Dominguez et al 2007) la concroivent conm1c un phenomcnc 
exclusivcmcnt quantitatif n·ayant aucun rapport avec Ia qualite linguistique des 
procedes morphologiques. A notre connaissance. seul lc travail Je Faitelson-Weiser et 
Gingras t 1992: 44-52) a tente de postuler Jes crilc~res permcllanL de determiner Ia 
disponibilitc des su1Ttxcs. Scion ccs auteurs, trois seri es de facteurs cl 'ordres quantitatiC 
semantique et morphologique sont penincntcs pour ce f"aire, c\ partir de quoi sont 
formules les cinq critcres de disponibilitc suivants: 
1. La pruducti\ itc des sutTi:\es. 
2. La dispersion homonymique des suffixes. 
3. L 'indice de le"Xicalisation des suffixes. 
4. L 'indicc de speciali sation des suffixes. 
La disponibilite des realisations des suffixes. 
O'aprcs ces auteurs, 1c dcrnicr critere t5), <1 son tour. rcssortit a Ia combinaison de 
plusieurs autres: 
a. La producti\ ire des realisations suffi:\ales. 
b. La distribution geographiquc ct stratique des realisations suffixales. 
c. L · indice d ·auto-substitution des realisations suffixales. 
d. l.'indice de soustraction des realisations suffixales. 
e. Les realisations su1Tixules et lc modele general de dcri\:ation suffixalc. 
f . Les realisations sufftxalcs ct les modi tications supplementaires. 
g. Lc calcul de Ia disponibilite des realisations suflixales. 
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:\ous suiYons Faitelson-Weiser et Gingras sur le fait que Ia disponibilite d\m 
su!Ti-.:e est d. ordre scmantique, morphologique et quantitati[ mais nous ajoutons que Ia 
distribution symaxique des lexemes bases joue aussi un role pertinent et nous considerons 
que leurs criteres ne sont pas toujours convaincants. ous trouYons deroutant de calculer 
Ia producti\ ite des suffixes avant de determiner leur disponibilite etant donne l"optique 
que nous adoptons dans ce travail. Leurs criu~res resultent ccrtes de Ia definition qu"ils 
donnent de Ia notion de « disponibilite » : 
Enfin. Ia disponibilite est pour nous [ ... ] un indice qui nous 
indique quef1es sont les possibilites qu·a un suffixe ou une 
realisation suffixale d'etre utilise ou identifie comme tel par 
rusager de Ia langue. De ce point de \'Ue notre 
dispo-nibi lite. tout en ressemblam a Ia notion de productivite 
postulee _par d'autres auteurs l-. ·1 en differe parce que1 en plus de faire appel a Ia possibtlite de reconnaissance a 'un 
element. et non pas seulement a celle de son utilisation. 
nous ne limitons pas cette notion a Ia formation d'entites 
lexicales nouvelles ou neologiques ; au contraire, nous 
r etendons a toute formation d. entites lexicales suffixees ou 
deriYees par rusager de Ia langue. (p.43) 
Pour nous en re\·anehe. eta J'instar de beaueoup d"autres morphologues cites auparaYant 
Ia clisponibilite est un aspect complemcntaire de !"etude de Ia producti\ ite. Cependant. les 
-::riteres de ces auteurs seiYiront de guide pour Ia formulation- plus simple - de ceux que 
no us proposons dans ce tra,·ai I. 
C rit eres dedi ponib ili tc de suffixes 
:\ous proposons ici quatre criteres pour determiner Ia disponibilite morphologique des 
suffixes. Ce ~ont Ia Yaleur synchronique suffixale. Ia distribution syntaxique d"input mor-
phologique. Ia distribution semantique d'output morphologique et Je blocage suffixal - le 
choix des termes inpul et ou!pul releve simplement du souci d'accorder notre terminologie 
aYec celle d"aurres morpholoofues contemporains telle Dal (2004: 2): 
.rutilise ici de iberement les denominations d'inpur et d"oul-
pur. auxquelles on pourrait preferer celles d'entree et sorrie. 
parce que ce sont elles qui sont employees actuellement 
dans bon nombre de travaux, v compris dans le domaine 
francais. Par ailleurs. !'abandon de Ia notion de derivation 
en morphologic q.ui s~ dessine actuellement rend impropre 
le couple hase der h·e. 
Les sous-.ections qui sui\·ent fournissent Ia detinition et !"explication des quatre eriteres 
que nous proposons. 
:' .1 Ln Yn leur synchron ique suffixale 
La \ akur s: nchroniquc sufti:-;a le ici concernc Je statut actuel (+I- vivant) d"tm suffi:-..e 
donne : notre h;. pothcse est que Je caractere « vi\'ant » du suffixe est un signe de sa 
disponibilite en langue - l'il1\·erse ctant \Tai de ceux qui sont consideres comme mons. 
c'est-a-dire qui ne sont plus en etat de produire des mots nouveaux. Gre\'isse ( 1993 :98) 
donne pour ce cas l"exemple de -ie Ualousie. mairie) derin~s respectivement dejaloux et 
maire maimenant supplante par Je suffixe -erie C(ourh"erie. causerie. etc.). elon GreYisse 
(ibid.). un suffixe peut tomber en desuetude pour des raisons phoneriques : s'il est 
constitue de \·oyelles et de consonnes (-ite), il a plus de chances de sun·i\Te que s'il se 
reduit a une \·oyelle orale (-ie). line autre observation est qu'un suffixe dont le sens est 
bien transrarent ( -eur) est aussi plus ,·iable que si son sens se confond avec celui d'autres 
suffi-...:es. ou reste opaque (-ain). Lorsqu·un aftixe tombe en desuetude, il sort de !'esprit 
des locuteurs et n ·est plus reconnu par eux com me poU\·ant former de nouveaux mots. 
Gre\·isse (iiJI{/.) fait encore les remarques sui\·antes: 
so 
- • 1\'0 4 
Dans un suffixe vivant, l ·esprit apcrxoit nettement une 
idee abstraite generate qui s'ajoute a l idee exprimee par 
le radical : perissable prcsente a !'esprit !'idee de perir, a 
laquelle s'ajoutc !'idee de possibilite - dans w1 sut1ixe 
mort. !'esprit ne reconnait pas, en general. !'idee 
secondaire ajoutcc a I' idee exprimee par lc radical. 
En fait. pour un suffixc mort, les autres critcre:s Je disponibilite de' icuncnt 
,_pplicablcs. ce qui est une confirmation de Ia consistance de notre hypothese. 
1.2 La distdbution syntaxique d'input m orpho logiq ue 
t' ur determiner Ia disponibilite d'un suffixe. l'ctcndue categorielle de !'input. 
· ~t-a-dire de Ia base. est pertinente - ce que Grevisse ( 1993:98) designe conune 
l"etcndue de l"emploi des sunixes: 
Certains suffixes etendent leur emploi. Ainsi -oir. qui 
s"ajoute normalement a un verbe (arroscr, arrosOlR), peut 
s·a.Jouter a un nom : Boug,ie, bougeOJR - lcs clenves 
en --age et en -able supposent, en generaL !'existence 
d'un vcrbe (bavarder, bavardjlCE; bfamer, hlamABLE); 
mais sans s·a_ppuyer sur un theme verbaL l'analogie a cree 
pourcent..JGE, charitABL£, etc. 
Ce criu~re de distribution syntaxique, I" « input morphologique » se fonde sur 
I h~ pothese qu'un suffixe qui accepte deux categories synta"<iques ( ou plus) comme 
mputs sera plus disponible. toutes choses egales et d'autrcs critcrcs de disponibilite pris 
e compte, qu'ttn autre suffixe qui n'acccpte qu· unc categoric. Ainsi, le sufti:-..e -aire 
nnet de consrruire, uniquement sur base nominale, des noms comme acrionnaire, 
di tfllaire, qui d<:!signent une fonction ou un metier, !'hypothese est qu'il est 1119ins 
di ponible que le sunixe -eur qui, lui, construit des noms de scns similairc sur base 
n '11inale (chroniqueur) mais aussi sur base verbale (fcmcheur). 
E ct: yui conccrnc I' input pour Ia morphologie constructionnelle en general, les 
c.;ories syntaxiques que nous jugcons pcrtinentes sont lc nom, le verbe. I" adjectif et 
"adH:rbe, ce que Corbin (I 991) dcsigne commc « lcs bases d ·operations de 
deri\ ation », a 1" ins tar J·Aronoff ( 1976:20) qui les denomme « categories lcxicales 
majeures » : 
We tnust Jetennint: what sort of new \\Ords can be coined. 
The restriction here is very clear and pervasive. The only 
classes of ·words to which new words can be added by 
coining are the major lexical categories N, V, A, Adv. 
C\\ .... coininas cannot be added to the various 
« nrammaticfi >> categories : pronoun, determiner, quanti-
fief. conjunction. preposition, particle, modal, auxiliary, 
etc. 
On Joit determiner le type de mot nouveau Llu' on peut 
lon.?,er. Lcs restrictions sont ici claircs et penetrantcs. 
Sctiles les categories lexicales N, V, Adj. AJv sont les 
t\pes de mots qui peuvent servir Jc · bases pour Ia 
construction de mots nouveaux. On nc peut pas forger de 
mots nouveaux sur les categories grammaticales .... tellcs 
que le pronom, lc detennmant. le quantifiant1 Ia 
conjunction, Ia pre.Position, le partitif, lc modal, l'auxlliai-
re, etc. (Notre traductiou) 
l 'affirmation ci-dessus peut paraltre trop absolue. au moins pour ce qui concerne le 
i'dn9ais. puisqu'il existe quelques centre. Exemples. certes restreints en nombrc ct non 
~~ 1eralisables. mais qui n'en mcritent pas moins d'ctre signalcs ; par exemple : !'adject if 
dez xieme est forme sur lc determinant nunH~ral carJiual deux ( ct de me me tous les autres 
~..mdinaux donnent lieu aux adjectifs correspondants) : le verbe contrer est construit sur 
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Ia pr~p0,ition comre: les pronoms {// et )"()//\ sont a Ia base des \'erbes {11{0\'er. 1'01/l'OH'I'. 
etc. '\" eanmoins. ces contres exemples sont trop restreints pour que I' o~ considere le 
determinant et Ia preposition comme susceptible de produire des nou\·eaux mots d'une 
fa<;on producti\·e en fran<;:ais contemporain. 
I 'appartenance categorielle de Ia base donne lieu a Ia distinction entre « 
contraime )) et <• non contrainte ll. Si on peut trouver dans des dictionnaires quelques 
e:-;emples \·erifiant des constructions a partir d'une base lexicale donnee. on conclut 
qualitatJ\ ement que le suffixe en question n ·est pas contraint par ladite hase. En 
reYanche. si un suffixe ne \·erifie pas des constructions a partir d'une base parmi les 
quatre retenues. alors. on estime que ladite base constitue une contraime pour le suftixe 
en questiOn, 
3.3 Ln distribution scmantique d 'output morphologique 
La distribution semantique de !'output morphologique, en tant que cntere de 
Jisponibilire morphologique. correspond au nombre de poles semantiques que peut 
mettre en jeu un procede suffixal donne. L'impact que Ia distribution semantique peut 
a\oir sur Ia productiYitc d'un procede morphologique est deja posrule par Breal 
(1983.143): 
:\ mesure qu·une signification nouvelle est donnee au 
mot. il a !'air de se multiplier et de produire des 
e:-.emplaires nouveaux. semblables de forme, mais 
d i fTerents de valeur. 1 ous appellerons ce phenomene de 
multiplication« Ia polysemie )). 
Bien que Breal ne parle pas directement de Ia disponibilite ou de Ia producti\ ite 
morphologique. !'inference selon laquelle un suffixe polysemique est plus disponible 
qu·un autre qui est monosemique est legitime quand d'autres criteres de disponibilite 
sont pri" en consideration. l'n suffixe polysemique est une fom1e (par exemple le 
suffixe -eur) qui se greffe sur une certaine base (par exemplc un \'erbe). le resultat etant 
... usceptible de rcce\'oir differentcs interpretations : ainsi, chanreur designe quelqu'un 
qui chante mais planeur des1gne quelque chose qui plane (une sorte d'avion) !'agent 
( celui qui Ltn !'action>>) est done soit un humain. soit un non-anime. et il : a par 
consequent deux accept ions du nom resultant de Ia suffixation ( ce que montre hatteur. 
qui peut designer un humain ou un instrument). Le cas du suffixe -rste est un peu 
different. car !I designc toujours un humain caracterise, d'une maniere ou d'une autre. 
par un certain choix ideologique ou une certainc acti\'itc. et s'attachc a un nom. mais Ia 
polysemie pro\ ient des differentes acceptions des noms resultant de Ia deri\'ation selon 
le sen-:; de Ia base : 
ou bien le suffixe se greffe sur un nom designant une discipline pour en designer le 
specialiste (chimrc chimrHe). 
ou bien il s'adjoint a un nom designant un objet. un instrument. un lieu 
(professionnel) et designe alors celui celle qui pratique une cenaine acti\ite. 
e\ entuellernent professionnelle (dentiste. guitariste. eye! isle, garagiste). 
ou bien i I s'attache a un nom pro pre pour designer un partisan de Ia theorie (au sens 
large) que le porteur du nom pro pre a illustre (gaulliste, maoiste ), 
ou bien il complete un nom commun et designe unpartisan de ce qu'exprime ce nom 
(ah.IH!nllonmste. cmarchiste)- ici, il peut aussi s'attacher a un adjectif (royaliste). 
etc. 
On obscr\·e que le suffixe -eur comme lc suffixe -iste recouvrent, de par leur polysemie. 
un certain nombre de cas de figure. ce qui (on peut le supposer) va multiplier leur 
frequence. En re\anche. d'autres suffixes apparaissent limites a !'expression d'une seule 
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~Ignation. commc -ia qui 11e forme que des metiers (houchonnier, limonadier. verrier 
<. ). 
3A Lc blocagc · ufti:\:.~1 
a not1on de « blocage l> soulcve Ia notion conncxe de << concurrence morphologiquc » 
u ri\ ali te morphologiquc ». En morphulogi~ constructionnelk, on dit que dcm .. 
ufli\.~s sont en concurrence s · i Is sc caractcrisem pat des proprietes S) ntaxiques ou 
.. manttques simil :: ures. Cctte concurrence aboutit. Ia plupart Ju temp!S, a w1 ph~nomenc 
de blocagc sulTi,wl par lcquel l'unc des deux constt uction'i kxicales potentidle est 
merditc du fait de l'c'\ istencc de !'autre. Depuis Aronotf(1 976), Ia notion de < bloeage 
norpho logique » a etc considercc comm~ pertinentc pour determiner la productivitc 
J"un sunixe donne :die correspond au cas ou une formation morphologiquc potentiellc 
-."t bloquce non pas a cause de restrictions structurales (semantique ou S}11La\.ique) mais 
plut0t Ju rait Je rest ricti ons cxtra-grammaticalcs (popularite d' un mot ne neeessitant pa<; 
Ia construction d"unc dcri\c S)nOn) me). Deux t)p~s de blocage sont distingucs: 
blocage de t) pc ct bla<.:uge J"occurrcnce (f)pe Mocking et token h/ocking en anglais). par 
A.runorr (1976). Rainer (1988), Plag (1999, 2004) et L3auer (2001 ). I e premier est le 
cas lorsqu.il c-.t impossible d'appliqucr un patron donne a cause de !"existence <.l"un 
patron s~ non~ m~ : par ~\.emple les suffixations en cur ct en ant du fraw;:ais. ~~partir 
d'un 'crbc. rour ex primer « !'agent de !'action » c;...primec par cc Jcrnier : re11Jeur 
« cdui qui 'end ». crudiam \ cclui qui t!tudie » (il pourrait ex ister * n!ndanr ct 
* 't;tuclil! w). l e blocage d ·occurrence se rcncuntrc si une construction pot~nttelle est 
cmpechcc a cause de I" cxistcm;c pn!alable d·un mot non construit synonymc. Ainsi. lc 
mot bamn/. atlcstc de puis 1532 (voir TLI· i). blo4uc Ia construction potenticllc de 
• bLII"Urtft: l/1" 
'\ous proposons de fain~ du blocagc suffixal un critcre de Jisponibilite morphologiquc. 
a' cc l'h) pothcsc qu·un sunixc marque par une forte possibilite de bloquer des 
~.:onstruc tions potcnticllcs des aut res s uffi:--..1-!s sera it plus di!Sponiblt: qu' un autre sufii'\c 
marque par unc faible possibilit~ Jc bloquer scs concurrents. Par t:xemplc si le su11i\.c 
.1gcntif -eur dcmontrc. a partir d'un corpus donne, une forte possibilitc de bloqucr lc 
.;;ufli\.c agcnltf -unt sans assez de resis tance rur lc dcrnier. ccla implique 4uc le premier 
cst,plus disponiblc que le dcrnicr. Si nous adoplons cctte hypothese. scion laquelle c'est 
k !Sllfli '\.e qui a lc mains de risques u\:tre bloque ct le plus fort pOU\Oir bloquant qui ~St 
le plus disponiblc. c\:st sur Ia base de Plag (2003:8 1): 
1 he higher the frequenc\ of a gi' en \\otd. the more likch 
it \\US that the \\Ord blocked a ri' al formation. Both 
idios; nL·ratie words and regular complex v.orJs are able to 
block other forms. prnvided that the blocking word is 
stored. 
Plus IMutc ~st lu frcquence d·un mot donne. plus il aUI·ait 
Ia capac itt! de bloc/ucr une formation concmrcnte. Lcs 
mots sl-,. I ist iqucs ct cs mots rcguliers complexes sont to us 
susceptlbks i..k bloqucr d·autrcs formes de mots. poun u 
que lc mot qui bloquc suit attcste. ( Yotre traduction ). 
Par e\t:!mple. si !'on observe dans un corpus donne que le surlixe agentif -iste bloquc 
sans r~sistancc Ia formation de bcaucoup de mots potcntiels en ier. !'hypothese 
interprctati\ c est que le premier n 'est pas contraint pas k critcre de bloc age 'is-a-vis le 
dernicr d que par consequent cela a!Tecterait lc degre de disponihilitc des deux suflix~s 
du point de' uc du criterc de blocagc. 
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-L La TO et le sYsteme de contraintes suffixales 
La TO comme. li a ete souligne plus haut. est une theorie de contraintes, ce qui justifie 
notre adoption et adaptation du tableau de contraintes tel que presente comme suit par 
\1cCarty et Prince ( 1997 :59) : 
Tableau 1 : Tableau de con!raintes dans Ia TO 
Candidats Con A ConB 
k- cand1 * 
k- cand:: * ' 
Dans Je tableau. deux candidats sont soumis a deux contraintes Con A et Con B. Apres 
J"eYaluation £,·a!. Je cand1 est optimal parce qu'il est marque par une contrainte 
Yiolable. Le cand~. en re,·anche echoue parce qu· il est marque par une contrainte redhi-
bitoire (une contrainte qui n 'est pas violable- l'asterisque (*)representant une violation 
simple. J"asterisque plus le point d'exclamation (* !). une violation redhibitoire. 
Bien que Ia TO soit une theorie phonologique au depart, les principes majeurs qui Ia 
SOUS-tendent peU\'ent etre adaptes d 'une fa<;:on feconde a !'evaluation de la disponibilite 
des procedes morQhologiques - surtout ceux suffixaux : il apparalt du fait que Ia 
construction des mots complexes obeit a des contraintes hierarchisees de bonne 
formation non seulement en fran9ais mais aussi dans d'autres langues hautement 
morphologiques. Les contraintes a mettre en vedette dans I" evaluation des precedes 
suffixau\: dependent des suffixes so us exam en parce que les suffixes, bien qu' ils se 
soumettent aux quatre criteres prealablement proposes, n'impliquent pas les contraintes 
similaires. ce qui ,·aut dire que Ia formulation des contraintes suffixales ne se fera hors 
du suffixe (ou des suffixes) specifie(s) dans une etude de disponibilite. Par consequent, 
les contraintes qui valent pour les cinq suffixes auxquels nous allons appliquer nos 
criteres de disponibilite seront formulees dans Ia section qui suit. 
5. Contraintes suffixales a ppliquees a cinq suffixes agentifs du fran~ais 
Les criteres et le systeme de contraintes suffixales que nous proposons pour Ia 
determination de Ia disponibilite des suffixes en general vont maintenant donner lieu a 
exemplification : leur application aboutit a distinguer quatre degres hierarchiques de 
disponibilite : affixe indisponible. affixe disponible, affixe moins disponible et affixe 
plus disponible. Le Tableau 2 qui suit pourrait typiquement representer les criteres et les 
contraimes a mettre en , ·edette pour !'evaluation de Ia suffixation agentive du fran9ais 
ayant pour candidats les suffixes - ant, -eur, -ier, -iste, et -oir : 
Tableau 2 : Tableau de contraimes pour cinq suffixes dufranr;ais 
Cand idats Con A Con B Con C Con D 
* ' * * * ****** **** 
-am ? ? ? ? 
-e ur ? ? ? ? 
-ier ') ? ? ? 
-iste ') ') ? ') 
-oir ') ') ') ? 
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•abkau ci -dessus montrc qu' il y a quatorze contraintcs au total a considerer pour 
1cr la disponibi litc des cinq suffixes agentifs en franyais comme presentcs dans le 
eau. II y a une contrainte redhibitoire et trei7e contraintes violables. La seule 
ntrainte redhibitoire (non-violable) se rapporte au premier critcre de la valeur 
_ li~.ohronique des suffixes. Les trois contraintes qui suivcnt se rattachent au critcre de la 
d1 ribution synta;...ique des sufiixes: ici seuls le nom, le verbe et radjectif sont 
peftments ( r a(h erbc n' est pas a considercr parce qu 'elle ne sert pas de base pour aucun 
d~s suffixes sous exarnen). En ce qui concerne ks six contraintes suivantcs, clles se 
ren\ oicnt au criterc de la distribution scmantiquc des suffixes : six interpretations 
bnantiqucs sont possibles pour la suffixation agentive en franyais : agent habitucl 
anime. agent habitucl inan im6, agent instnuncntal, agent profcssionnel, agent 
p~.rtisan-ideologique et agent locatif. Comme cinq suffixes sont a examiner, quatre 
L ntraintes de blocagc suffixal sont impliquees : tlll suffixc ne peut pas bloquer les 
1..l nstructions potentiellcs par lui-memc mais plutot parses concunents. lei, il y a quatre 
<. 1ncurrents pour chacun des cinq suffixes. 
l\)Ur appliquer ICS critcres de contraintes proposes dans CCtte e tude a la sufiixation 
<.~entive du Cran~ais. nous exploitons \'ensemble d~s noms d'agent construits a partir 
des cinq suffi:-.es choisis selon Ia documentation du Tresor de Ia Langue Franraise 
n/onnatise ( dcsormais TLFi). Le Tresor de Ia Langue Franraise (TIX) est un 
dictilmnaire de Ia langue fran9aise des XIXc et XXe siecles compmtant 16 volumes ct 1 
->upp10ment et sc compos~ de I 00 000 mots ( cbacun aYcc des rcmarques sur son 
et;. mologic, son scns et sa datation), 270 000 definitions, 430 000 cxemplcs ct 350 
millions de caracter~s. L~ TLFi qui est Ia version electronique du TLF est disponible 
pl)Ur un usage gratuit. Pour une etude de disponibilite qui est plus ou moins qualitative, 
un dictionnaire nous parait suftlsanl. Le nombre des noms d'agent construits a partir de 
chncun des surtixcs scion ce dictionnairc est prcscnte dans le tableau suivant: 
Tableau 3. ll,'ums d'agent construits par cinq suffixes selonle TLFi 
Suftixc N° de mots 
-ant 63 
-eur L 294 
-1er 3.f2 
-iste 365 
-o1r 11 1 
o· abo rd. Ia \'Uleur synchroniquc des suffixes : vu Ia datation de chacun des mots issus 
du fLFi. on peut estimer qu'aucun des cinq sufTixes n 'cst encore en desuetude~ alors la 
Yaleur S) nchroni4ue ne constirue pas une contrainte a aucun des suffixes soumis a 
!"cYaluation. Ccttc atTinnation est due au fait que dans notre corpus, on trouve, pour les 
cinq suftlxes, des noms d"agent construits aussi recent que pendant le XXeme siccle (a 
noter que le l LF est un dictionnai re de XlXemc ct XXcme siecles) dont les excmples 
sui ,·ants : 
-am assouplissant (1929), hcllcnisant ( 1935), redoublant ( 1981 ). 
-eur abreacteur (1958), insem inateur (1950), programmcur (1960). 
-1er bccassier ( 1945), salonnicr ( \960), chevrier (1968). 
- i~fe l'rigoriste ( 1955). ethologiste (1968). auriste (1970). 
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-oir ecorcoi r (1907), claquoir (1932), alesoir (1963). 
Ensuite. pour ce qui concerne Ia distribution syntaxique de !'input pour les cinq 
suffixes. le Tableau -l presente des exemples tires du TLFi : 
Tableau -J.. Distrihwion synta.:'dque de cinq SZ{{/ixes agentifs 
Input l'iom Verbe Adjectif 
Suffixes 
-ant Analgesiant fabricant * 
( analgesie), arabi- (fabriquer), prati-
sant (arabe), roma- quant (pratiquer), 
nisant (roman) supphiant 
(.wppleer) 
-eur adducteur blagueur * 
(adduction), buteur (blagueJ). conji-
(but). fourrageur seur (con/ire). deli-
(fourrage) vreur (delivre1) 
-ier grenadier manO!ul-rier * 
(grenade). hospita- (manreuvre1), pa-
lier (h6pital), jam- tissier (patisset), 
hier (jambe), terrassier 
(terrasse1) 
-iste machiniste alieniste (aliener), opportuniste 
(machine). nouvel- armoriste (opportun), paci-
liste (nouvelle), or- (armorie1) jiste (pacifique). 
nemaniste sensualiste 
(ornement), (sensuel), 
-oir * remontoir * 
(remontel), sechoir 
~ (secher). tordoir (tordre). 
\\1 a tra,·ers ce tableau. tandis que les premiers suffixes -ant, -eur et -ier peuvent se 
rattacher a des bases nominales et verbales. sauf le candidat - isle est capable de 
collaborer avec les trois bases possibles dans ce contexte- bases nominale. verbale et 
adjectivale. Le dernier suffixe -oir accepte seulement Ia base verbale. Du point de vue 
de Ia Yaleur syntaxique. done, 1e suffixe agentif -iste est plus disponible que les autres 
parce qu · il n ·est pas attenue par aucune des trois contraintes. Aussi, les suffixes -ant, -
eur et -ier. assujettis par une seule contrainte (base adjectivale) chacun sont plus 
disponibles que le suffixe -oir qui est subjugue par deux contraintes syntaxiques (bases 
nominale et adjecti,·ale). 
Pour appliquer le critere de distribution semantique des affixes a Ia suffixation 
agenti,·e du fran<;ais. il y a lieu de considerer, tout d'abord, le nombre de poles 
semantiques impliques lorsqu'il s'agit de l'agentivite linguistique. Suivant !'ensemble 
des tra,·aux de Benveniste (1975 :61). Booij (1986 :509), Anscombre (2003 :18) et 
Rossen berg (2008 : 149). nous postulons ici six poles semantiques pour les cinq suffixes 
comme ils se presentent dans le Tableau 5 ci-dessous : 
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output anime inanime prolessionncl instrumental partisan- locatil 
habitue I habitue! ideologique 
suffixes 
-ant gagnom, absorbant. abattant, abluaut, arabisalll, 
mendrom. ad;uvolll jabncant. OdOIICISS0/11 lu!brai'sant, * 
\'0/{11/1 ramo//issa/11 1/i}f!OCiWII hel/enisant 
-~ur bu:nfallel/r basculeur fuotballeur, liqlll!jactcur, confesseur, 
querel/eur gobcw le~·eur glossaleur, moquilleur, decentralisateur • 
toucheur habi/leur lllfbuhseur sectoteur 
-i..:r lltonuer. amandier, grejjler. halancier. 
nt!grier dottier haussier. cujiwere • .. 
\'OCOIICier pommier h6telter daubiere. 
-iste b1cycliste. lampiste, Balisle extremiste, 
log we, * machimste. fataliste, * 
/OW'ISIC motoriste gluckiste, 
-oir arrosoir. abauoir. 
* * * debouchoir, • echaudOir, 
ourdissoir pourrissoir 
On vo it par le Tableau 5 que les sufTixes - ant ct - eur sont chacun marques par une seule 
contrainte sur le plan scmantiquc des outputs : ils ne s'utilisent pas pour construire les 
noms d' agcnts locati fs. En revanche, les suffixes - ier el --iste sonl chacun subjugues par 
deux contraintes semantiques: landis que -ier ne construit ni un nom d' agent 
parti san- ideologique ni un nom d"agent l ocatit~ -isle ne forme ni un nom d" agenl 
inanime habitue! n i un nom d 'agent locatif. Quant a -oir, il est frappe par quatre des six 
contraintcs du criterc de dis tribution semantique: il ne construit que lcs noms d 'agent 
instrumentaux el locatifs. On pcut par consequent dresser une hierarchie de disponibilite 
des cinq suffixes du po int de vue de distribution scmantique ainsi : tous les einq suffixes 
sont individuell cmcnt di sponibles; les suffixes -ant et -eur sont plus disponibles que 
ks autres : les sullixcs -ier et -iste sont moins di sponibles que les suffixes -anr et -eur, 
mais plus disponibles que le suffixes -oir qui est le moins disponible des cinq. 
Comme il a etc souligne plus haut, Ia capacite d'un affixe a bloquer Ia fo rmation 
d' un mot construit potenticl par un autre affi xc synonymc peut aiTecter la disponibili te 
desdits suffixes e t c' est Ia raison pour laquelle lc bocage affix a! est un des quatre criteres 
de disponibili tc:! proposes dans cettc etude. Les cnjeux de cette capacitc de blocage panni 
les cinq suffixes agentils dont il s ' agit ic i sont systemati quement demontrcs dans le 
Tableau 6 suivant : 
Tableau 6 En1eux de blacage alhxa/ parmt les suffixes -ant -eUt: ·ter. ·isle et -otr 
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Enjeux de blocage 
1/or:;s const·uJ/s a!festes et leur Input Noms construtls Input syntax1que 
Sf'"E~l/qJ~ srntaxtque poten!tels potentiel 
mend1er ·me~dieur mendier 
arracher "zrrachant arracher 
tachot ·bachotier bachot 
a·naque · arnaquiste arnaque 
~-·~ner • detonat01r d~toner 
-ia cachotrer - QUI fa,t oes cachottenes cachoter ·cachmeur cachoter 
canot1er - au1 prat1que le canotage canota e . canotiste canota e 
-isrc bouqurn1ste - revendeur de vieux livres bouquin • bouqurnnrer bouquin 
-Oir mousso1r - ustens11e utrl1se pour Ia ire mousser mousser 
. 
mousseur mousser 
Linguistiquemem parlant. le seul principe qui peut empecher Ia construction de 
*mendicur *arrachant. *bachtier, *arnaquisre. *deronatoi1; *canotiste, *bouquinnier et 
*mouHcur est Ia notion de blocage morphologique : il s sont des mots construits 
potemiels bloques par mendiant, arrachew: hachoreur amaquew: detonarew: cachorie1: 
canorier bouquinisre et moussoir respecti\ ement. Par exemple. nen en grammairc 
fran9aise de Ia formation des noms d'agent en eur peut expliquer Ia non-attestation de 
* mendieur sauf qu · il n ·est plus necessaire grace a !'attestation populaire de mendiant 
issu du suffi:xe -ant. La memc affirmation tient pour les autres exemples ci-dessus tires 
du TLFt. Le Tableau montre que le suffixe eur est hautement capable de bloquer les 
formations potentielles par ses concurrents. Cc suffixe peut bloquer les constructions 
potentielles par to us les autres quatre suftl:xes - i I n ·est attenue par aucune des quatre 
contraint~s. -ant. -ie1: -i~te ct oil: Pour le suffixe -ier, au contraire. il ne peut bloquer 
que -cur et -iste. Quant aux ant. -isle et -oir, ils sont, eux assujettis chacun par 
trois contraintes de blocage amxal, ne pom·ant bloquer qu 'un seul autre suffixe chacun 
parmi leurs concurrents. Done, on peut affirmer que, du point de vue de blocage 
sut11,al. le suftlxe eur est plus disponible que les autres quatre suffixes. o·une fa<;on 
hierarchique. -ier. certes. est mains disponible que -eur, mais il est plus disponible que 
-ant -is/( et oir qui. eux. occupent le meme niveau de disponibilitc dans ce contexte . 
.-\nal; se faite . nous pou\·ons maintenant determiner le degre de disponibilite de chacun 
des suftlxes passes a I' e:xamen. Le Tableau 7 recapitule les contraintes totales attribuees 
a chacun de ces suftlxes : 
Tableau 7: Contraintes q(tlxales pour -ant, -eur. -ier, -isre er -oir 
~ Candidats 
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o· abo rd. il est a noter encore que seule la contrainte redhibitoire (critere de la \ aleur 
s~ nchroniquc) peut rendre un suffixe completcment indisponibk. Comme aucun des 
suiTixes tfcsl frapp~ pas cctte contraintc toute puissante, il s'ensuit de postul<:r que tous 
lee; cinq suffixes sonl chacun et individuellcment disponibles. Cela dit, -eur avec deux 
contraintcs seulcmcnt est relati\'ement le plus disponibks des cinq suffixes. Trois 
sufli,es. c'cst-a-dirc -ant. -ier et -isle, sonl marques par cinq contraintes chacun: ils 
sont disponiblcs mais moins disponiblcs que eur. Enfm. lc suffixc oir aYec neuf 
contraintes c;;e positionne comme le mains disponible des cinq cnndidats. 
Conclus ion 
Dans cc trmail, nous avons uvance l'h)pothesc que 1\~tude de Ia produetiYitc 
morphologique doit prendre en compte non sculcmcnt !'aspect de la rentabilite mais 
aussi \'angle de Ia disponibilite: plus specifiquement, il a etc postulc que Ia disponibilite 
d'un ~ufft:-,.c do it ctre \ ue dans unc perspecti \C multidimensionnelle de contraintes 
qualitativcs. Comme c;a. on pcut distinguer entre un artixe disponible ct un autre 
indisponiblc. Lt Ia ou deux affixes synonymes sont soumis a !'evaluation. on doit 
pnu\oir prcdirc celui qui est plus ou moins disponible que !'autre. Nous pcnsons que des 
etudes strictemenl quantitatives uient a Ia productivitc morphologique son statut d'un 
J~.1mainc digne de recherche linguistiquc. C'est ccttc meme opinion que Dal (2003 :1 0) 
emet lorsqu'dle remarque que !'approche quantitative \isant a mesurer la producti\itc 
des prnccde" morphologiques \\ confond en outre productions pn!sente et passcc. et ne 
dtt en definiti' e rien linguistiquement du procedc concernc ». Pour que des recherches 
sm Ia producti \it~ morphologique soient proprcment scientifiques ou objectives, des 
etudes qui cherchcnt a etablir le niveau de disponibilite des procedes morphologiques 
Joivent meriter \'attention des morphologucs qui s' interessent au domaine. En outre, 
comme Ia plupart des mesures du degre de Ia rentabilite des procedes morphologiqucs 
rcpose nt sur lc nombre des hapax. nous en concluons \'hypothese selon laquclle un 
procede considerc comme plus disponible serait plus rentable qu·un autre proccdc 
moins disponible. car plus haute est Ia disponibilite d'un procede donne, plus grand 
scrait le nomhre de scs hapax. t\ notre avis, c·est le degre de disponihilitc d'un affi\e 
qui Jetermine lc degre de sa rcntabilitc car, pour emprunter notre conclusion au 
philosophc latin Lucrecc. « ex nihilu nihil. in nihilum nihil posse re\·erti >> (aucune chose 
ne peut 'enir de rien. ni retourner a rien). La creation de ncologismes que rcprescntcnt 
lcs hapax doit ctrc prise dans le scns de « creurio ex mareria » (creation a parti r d'une 
cltos~ qui preexiste). 
Dans Ia dcrn icre analyse, force nous est de noter ici que tanclis que les quatrc critcrcs 
que llOLIS prOpOS011S dans ce travail devraicnt Ctrc appl icab\es a tOLlS ks afli:-,.es tant en 
fran'Yais qu·cn tl'autres l<mgues scmblablcs. les contraintcs m: sont applicablec; que pour 
Ia suffixation agcntive du fran9ais. Ncanmoins, i Is pcll\ ent servir de base pour Ia 
lormubtion ~.k ccux pour d'aulres categories de surtixes du franyais en particulier et des 
autres langucs en general. [ a su11ixaliun agentivc n'cst qu'une catcgorie des proccdcs 
suni:-.aux panni d'autres commc, par cxcmple. Ia suffixation \Crbalc. Ia suftixation 
11l>minale Jiminuti\ t:. Ia su11ixation adjcctivalc diminutive. Ia suflixation adjcctivale 
C\ aluatiYc et Ia suflixat ion adjectivale relationnelle, Ia suffixation advcrbialc, etc. 
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